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·论著·
父母温暖和拒绝对高中生非自杀性自伤行为的影响
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摘要 目的：探讨父母温暖和拒绝对高中生非自杀性自伤行为（NSSI）的影响。方法：选取454例高中生，

采用简式父母教养方式问卷中文版（s-EMBU-c）、青少年非自杀性自伤行为评定问卷（ANSAQ）、修订版青

少年依恋问卷（IPPA-R）、自我概念与同一性量表（SCIM）和医院焦虑抑郁量表（HADS）进行施测。结果：

非自杀性自伤行为总检出率为22.7%，非自杀性自伤检出率在是否独生子女（χ2=21.19，P＜0.001）和家庭居

住地（χ2=13.04，P＜0.001）方面有显著性差异，同伴依恋和同一性形成在父母温暖和拒绝与非自杀性自伤

中的链式中介效应显著。结论：父母温暖和拒绝既能直接影响高中生非自杀性自伤行为，又能通过同伴依

恋和同一性形成的链式中介作用影响非自杀性自伤行为。

关键词 父母温暖；父母拒绝；同伴依恋；同一性形成；非自杀性自伤

中图分类号 R741；R749 文献标识码 A DOI 10.16780/j.cnki.sjssgncj.20230049

本文引用格式：唐正华, 房茂胜. 父母温暖和拒绝对高中生非自杀性自伤行为的影响[J]. 神经损伤与功能重

建, 2023, 18(3): 140-144.

Effects of Parental Warmth and Rejection on Non-Suicidal Self-Injury in High School
Students TANG Zheng-hua1,2, FANG Mao-sheng3. 1. Department of Psychology, Institute of Education, China

University of Geosciences, Wuhan 430074, China; 2. Research Center for Psychological and Health Sciences,

Wuhan 430074, China; 3. Wuhan Mental Health Center, Wuhan 430074, China

Abstract Objective: To explore the effects of parental warmth or rejection on non-suicidal self-injury

(NSSI) in high school students. Methods: A total of 454 high school students were enrolled. The Short-Egna

Minnen av Barndoms Uppfostran (s-EMBU-c), Adolescent Non-suicidal Self-injury Assessment Questionnaire

(ANSAQ), Revised Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA-R), Self-Concept and Identity Measure

(SCIM), and Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS) were administered. Results: The overall

detection rate of non-suicidal self-injury was 22.7% . There were statistically significant differences in the

detection rate of non-suicidal self-injury in terms of only-child status (χ2=21.19，P<0.001) and family residence

( χ 2=13.04，P<0.001). Peer attachment and identity formation exerted a mediating effect on the relationship

between parental warmth or rejection and non-suicidal self-injury. Conclusion: Parental warmth and rejection

can affect non-suicidal self-injury in high school students both directly and through the chain-mediating effects

of peer attachment and identity formation.
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非自杀性自伤（Non-suicidal Self-injury，

NSSI）是指不以自杀为目的，直接、故意、反

复损伤自己身体组织的行为[1]。青少年时期

是个体身心快速发展的重要阶段，也是情绪

波动大、容易做出极端行为的阶段[2]，中国青

少年非自杀性自伤的检出率为21.9%[3]。父

母教养方式与青少年非自杀性自伤行为显

著相关[4]，父母温暖和拒绝作为父母教养行

为中积极和消极维度的重要指标，得到众多

研究者关注 [5]。个体早期的依恋对象主要

是父母，到了青春期，同伴成为青少年重要

的依恋对象。青春期是一个过渡期，是同一

性形成的关键人生阶段。同时，同伴关系已

被证实影响青少年同一性形成的结果 [6]。

然而，以往研究较多单独考察父母教养方式

对自伤行为的影响，鲜有研究通过同伴依恋

和同一性形成探讨父母温暖和拒绝对非自

杀性自伤行为的路径进行探讨。因此，本研

究通过对高中生自伤行为现状进行调查，从

教养的积极和消极维度探讨父母温暖和拒

绝与非自杀性自伤行为间的关系，并在此基

础上探讨同伴依恋和同一性形成的链式中

介作用，从而为青少年自伤行为的预防、发

现、干预和治疗提供有针对性的帮助。

1 资料与方法

1.1 一般资料

采用方便取样法，通过网络平台招募

被试，共 512例高中生完成了在线问卷，剔

除无效问卷后，获得有效问卷 454份，有效
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应答率 88.67%。其中，男生 209 例，女生 245 例；高一

166例，高二168例，高三120例；独生子女101例，非独

生子女353例；农村48例，城镇78例，城市328例；平均

年龄（17.21±1.22）岁。

1.2 方法

采用自编基本信息调查表、简式父母教养方式问

卷中文版（Short-Egna Minnen av Bardoms Uppfostran，

s-EMBU-c）、青少年非自杀性自伤行为评定问卷

（Adolescent Non-suicidal Self-injury Assessment

Questionnaire，ANSAQ）、修订版青少年依恋问卷

（Revised Inventory of Parent and Peer Attachment，

IPPA-R）、自我概念与同一性量表（Self-concept and

Identity Measure，SCIM）、医院焦虑抑郁量表（Hospital

anxiety and depression scale，HADS）评估受试者。自编

基本信息调查表包括性别、年龄、年级、是否独生子女、

家庭居住地。

s-EMBU-c由蒋奖等[7]修订，共 42题，父亲版和母

亲版分别 21个条目，分为 3个维度：过度保护（8个条

目）、情感温暖（7个条目）和拒绝否认（6个条目），本研

究主要关注情感温暖和拒绝否认这两个分量表。该量

表采用4点计分，从1（从不）到4（总是），将个体在父亲

版和母亲版上的得分求平均数代表在父母上的得分。

得分越高表明父母越倾向采用该类型的教养方式。父

亲温暖维度α系数为0.79，拒绝维度α系数为0.74，母亲

温暖维度α系数为0.76，拒绝维度α系数为0.65。

ANSAQ由万宇辉等[8]编制，分为行为问卷和功能

问卷，本研究只使用行为问卷。行为问卷共 12 个条

目，分为2个维度：无明显组织损伤的自伤行为（7个条

目）和有明显组织损伤的自伤行为（5个条目）。采用5

点计分，从 0（没有）到 4（总是）。问卷得分越高，表明

自伤行为越严重。在本研究中，该行为问卷α系数为

0.92，无明显组织损伤维度α系数为 0.87，有明显损伤

维度α系数为0.89。

IPPA-R由张迎黎等[9]修订，本研究只使用同伴依

恋量表，共25个条目，分为3个维度：信任（10个条目）、

沟通（8个条目）和疏远（7个条目）。该量表采用5点计

分，从 1（从不）到 5（总是），其中信任维度加上沟通维

度减去疏离维度即是依恋质量的整体状况。得分越

高，依恋质量越好。在本研究中，同伴依恋量表α系数

为 0.72，疏离维度α系数为 0.70，信任维度α系数为

0.86，沟通维度α系数为0.83。

SCIM 由 Kaufman 等 [10]编制，共 27 个条目，分为 3

个维度：同一性缺乏（6个条目）、同一性混乱（11个条

目）和同一性整合（10个条目）。该量表采用7点计分，

从 1（非常反对）到 7（非常同意），计算总分时，同一性

整合维度条目反向计分。得分越高，表明个体同一性

形成问题越严重。在本研究中，该量表α系数为 0.87，

同一性缺乏维度α系数为 0.87，同一性混乱维度α系数

为0.78，同一性整合维度α系数为0.71。

本研究只使用HADS的抑郁量表[11]，共 7个条目，

采用 4点计分，从 0分到 3分不等。得分越高，表明个

体抑郁程度越严重。在本研究中，抑郁量表α系数为

0.88。

1.3 统计学处理

采用SPSS 26.0软件进行共同方法偏差检验、描述

性统计、χ2检验和Pearson相关分析，采用SPSS宏程序

Process 3.5进行中介效应检验。

2 结果

2.1 共同方法偏差检验

本研究采用Harman单因素法检验收集到的数据

是否存在共同方法偏差，将所有变量进行探索性因子

分析。结果显示，共提取28个特征值大于1的因子，第

一个因子总方差解释率为 15.30%，低于 40%的临界

值，因此本研究中共同方法偏差不明显。

2.2 高中生非自杀性自伤检出情况

结果显示，有无非自杀性自伤行为在性别和年级

上没有差异，在是否独生子女和家庭居住地上有显著

差异，且独生子女非自杀性自伤行为检出率显著高于

非独生子女（χ2=21.19，P＜0.001），农村和城镇显著高

于城市（χ2=13.04，P＜0.001），见表1。

2.3 父母温暖和拒绝、同伴依恋、同一性形成、非自杀

性自伤、抑郁间的相关分析

相关分析结果表明，父母温暖与同伴依恋呈显著

正相关（P＜0.01），与同一性形成、非自杀性自伤和抑

郁两两之间呈显著负相关（P＜0.01）；父母拒绝与同伴

依恋呈显著负相关（P＜0.01），与同一性形成、非自杀

性自伤和抑郁两两之间均呈显著正相关（P＜0.01），见

表2。

2.4 父母温暖和拒绝、同伴依恋、同一性形成、非自杀

性自伤、抑郁间的中介效应检验

使用 SPSS 26.0宏程序 PROCESS 3.5进行中介效

应分析。将性别、年级、是否独生子女、家庭居住地、抑

郁作为控制变量，父母温暖和父母拒绝分别作为自变

量，以非自杀性自伤为因变量，以同伴依恋和同一性形

成为链式中介变量，根据PROCESS程序中的Model 6
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进行链式中介效应检验。回归分析结果显示，父母温

暖和拒绝能显著预测非自杀性自伤，在加入同伴依恋

和同一性形成后，父母温暖和拒绝依然能显著预测非

自杀性自伤，表明同伴依恋、同一性形成在父母温暖和

拒绝与非自杀性自伤之间起中介作用，见表3。

采用 Bootstrap 法重复抽样5 000 次对中介效应进

行检验，结果表明，父母温暖对非自杀性自伤的总效应

值为－0.903，直接效应值为－0.805，总中介效应值

为－0.098。路径 3 的 95%置信区间不包含 0，表明路

径 3 链式效应显著，效应量为 4.87%。父母拒绝对非

自杀性自伤的总效应值为 1.731，直接效应值为

1.165，总中介效应值为 0.116。路径6的95%置信区间

不包含 0，表明路径 6链式效应显著，效应量为 1.21%，

见表4。

人口学变量

性别

年级

是否独生子女

家庭居住地

男

女

高一

高二

高三

是

否

农村

城镇

城市

例数

209(46.0)

245(54.0)

166(36.6)

168(37.0)

120(26.4)

101(22.2)

353(77.8)

48(10.6)

78(17.2)

328(72.2)

非自杀性自伤行为

无

153(73.2)

198(80.8)

130(78.3)

133(79.2)

88(73.3)

61(60.4)

290(82.2)

32(66.7)

51(65.4)

268(81.7)

有

56(26.8)

47(19.2)

36(21.7)

35(20.8)

32(26.7)

40(39.6)

63(17.8)

16(33.3)

27(34.6)

60(18.3)

χ2值

3.72

1.51

21.19

13.04

P值

0.054

0.471

0.001

0.001

表1 不同组别青少年非自杀性自伤行为检出率[例(%)]

变量

父母温暖

父母否认

同伴依恋

同一性形成

非自杀性自伤

抑郁

M±SD

24.28±3.01

8.26±2.16

57.59±12.54

44.04±14.04

2.74±7.64

5.40±4.57

父母温暖

1

/

/

/

/

/

父母拒绝

－0.39①

1

/

/

/

/

同伴依恋

0.34①

－0.24①

1

/

/

/

同一性形成

－0.22①

0.26①

－0.42①

1

/

/

非自杀性自伤

－0.41①

0.55①

－0.25①

0.27①

1

/

抑郁

－0.19①

0.17①

－0.23①

0.27①

0.22①

1

表2 各变量间的相关分析

注：①P<0.01

回归方程

结果变量

非自杀性自伤

同伴依恋

同一性形成

非自杀性自伤

非自杀性自伤

同伴依恋

同一性形成

非自杀性自伤

预测变量

父母温暖

父母温暖

父母温暖

同伴依恋

父母温暖

同伴依恋

同一性形成

父母拒绝

父母拒绝

父母拒绝

同伴依恋

父母拒绝

同伴依恋

同一性形成

整体拟合指数

R

0.49

0.40

0.47

0.52

0.60

0.34

0.48

0.61

R2

0.24

0.16

0.22

0.27

0.36

0.11

0.23

0.37

回归系数显著性

F

23.73

14.23

17.66

20.28

41.00

8.88

19.56

32.76

β

－0.90

1.33

－0.33

－0.59

－0.80

－0.03

0.06

1.73

－1.10

1.41

－0.57

1.62

－0.05

0.03

SE

0.11

0.20

0.32

0.07

0.12

0.03

0.02

0.14

0.27

0.42

0.07

0.14

0.03

0.02

t

－7.95①

6.80①

－1.02

－7.98①

－6.83①

-0.92

3.26②

12.36①

－4.07①

3.39①

－8.01①

11.29①

－1.73

2.04③

表3 链式中介模型各变量的回归分析

注：①P<0.001，②P<0.01，③P<0.05
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3 讨论
NSSI作为“进一步研究的条件”被列入《精神疾病

诊断与统计手册》第5版[12]后，受到众多研究者的关注。

以往青少年自伤行为相关的研究大多聚焦于抑郁症患

者[13]，且人际关系对自伤行为的影响的相关研究大多探

讨亲子关系和同伴关系单独对自伤行为的影响[14]。本

研究在自伤的环境功能模型和边界功能模型 [15]视角

下，以高中生为研究对象，排除抑郁等变量的影响后，

同时将父母教养和同伴依恋纳入模型，探讨了父母温

暖和拒绝与自伤行为的关系及作用机制。

本研究发现高中生非自杀性自伤行为检出率为

22.7%，与以往研究的差异不大[16]。本研究发现非自杀

性自伤行为检出率的性别差异不显著，与陈芸莉等[17]

研究结果一致。在年级方面，本研究发现，不同年级的

自伤行为检出率差异无统计学意义。在是否独生子女

方面，本研究发现独生子女自伤行为检出率高于非独

生子女，与郭霜霜等[18]的研究一致，其原因可能是在独

生子女的焦虑、人际依赖和感知到的压力源显著高于非

独生子女，而家庭成员的自尊和情感支持显著低于非独

生子女，独生子女心理健康相关问题的发生率明显高

于非独生子女[19]。在家庭居住地方面，农村和城镇学生

自伤行为的检出率显著高于城市，其主要原因可能是

农村和城镇地区的高中生父母外出务工的人员较多，

青少年较少得到来自家庭的支持，增加自伤的风险。

研究结果表明，父母温暖与同一性形成、非自杀性

自伤行为呈负相关，父母拒绝与同一性形成、自杀性自

伤行为呈正相关。证实了父母教养方式既是自伤行为

的保护因素，也是自伤行为的重要预测因素[20]。

本研究还发现同伴依恋和同一性形成在父母温暖

和拒绝与非自杀性自伤行为之间起链式中介作用。父

母教养方式作为亲子关系的重要指标，在个体发展中

起着关键作用。父母温暖和拒绝不仅直接影响，而且

通过同伴依恋和同一性形成的链式中介作用间接影响

自伤行为。具体而言，感受到更多父母温暖的青少年

更可能与同伴建立安全的依恋关系[21]，从而发展更高

水平的同一性，并最终有利于减少青少年的自伤行为，

感受到更多父母拒绝的青少年更可能与同伴建立不安

全的依恋关系，因而同一性形成问题越严重，导致非自

杀性自伤倾向更高[22,23]，证实了自伤的环境功能模型和

边界功能模型[15]。

综上所述，父母温暖和拒绝通过同伴依恋和同一

性形成间接影响其自伤行为的发生。这在一定程度

上扩展了自伤行为产生的机制，且对我国青少年自伤

行为的现状也有研究的现实意义。呼吁社会关注周

围环境对青少年自伤行为的影响，促进家长和学校对

于家庭环境和同伴关系的积极建设，给青少年创造良

好的成长环境，促进青少年同一性形成，从而为青少

年自伤行为的预防、发现、干预和治疗提供有针对性的

帮助。

本研究的局限性：本研究使用横截面设计，不能得

出关于变量之间效应方向性的结论，未来应进行长期

的纵向研究；本研究中采用二分法区分有无非自杀性

自伤行为者，只要过去一年内有过 1次自伤行为即视

为非自杀性自伤行为者，检出率可能偏高，未来研究应

把自伤行为与次数或严重程度相结合，使结果具有更

高的效度。

自变量

父母温暖

父母拒绝

直接效应

路径1

路径2

路径3

总中介效应

总效应

直接效应

路径4

路径5

路径6

总中介效应

总效应

效应值

－0.805

－0.035

－0.019

－0.044

－0.098

－0.903

1.615

0.049

0.046

0.021

0.116

1.731

Boot SE

－0.817

0.040

0.019

0.016

0.042

0.208

0.351

0.035

0.020

0.010

0.035

0.344

95% CI

[－1.256, －0.448]

[－0.118, 0.041]

[－0.059, 0.020]

[－0.080, －0.018]

[－0.184, －0.020]

[－1.371, －0.551]

[0.974, 2.336]

[－0.005, 0.117]

[0.010, 0.086]

[0.003, 0.043]

[0.047, 0.185]

[1.070, 2.422]

效应量

89.15%

3.88%

2.10%

4.87%

10.85%

100%

93.30%

2.83%

2.66%

1.21%

6.70%

100%

表4 中介效应检验

注：路径1：父母温暖-同伴依恋-非自杀性自伤；路径2：父母温暖-同一性形成-非自杀性自伤；路径3：父母温暖-同伴依恋-同一性

形成-非自杀性自伤；路径4：父母拒绝-同伴依恋-非自杀性自伤；路径5：父母拒绝-同一性形成-非自杀性自伤；路径6：父母拒绝-同伴

依恋-同一性形成-非自杀性自伤
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